SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana LCalika, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
vo veci navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zdkona &. 261/2017 Z. z. o §tatnej cene
Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 101 ods. 1 a &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky o oznameni sudkyne
Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Lasdkovej o dovodoch predpojatosti v konani
vedenom na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. PL.US 4/2018
(povodne sp. zn. Rvp 135/2018) takto

rozhodol:

Sudkyita Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Las§dkova nie je
vyludena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde

Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 4/2018 (povodne sp. zn. Rvp 135/2018).



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 22. januara
2018 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o stlade zakona
¢.261/2017 Z. z. o §tatnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka

s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €I. 101 ods. 1 a¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Ustavy.

2. Vec bola v sulade s rozvrhom prace ustavného sudu pridelena sudkyni ustavného

sudu Jane Lassakovej ako sudkyni spravodajkyni.

3. Sudkyna ustavného sidu Jana LasSdkova predlozila 31. januara 2018
predsednicke Gstavného stidu podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) podanie oznacené ako ,, Ozndmenie o ndmietke predpojatosti vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 135/2018“ (d’alej len ,,0zndmenie z 31. januara 2018).

4. Sudkyna ustavného sudu Jana LasSdkovd v ozndmeni z 31. januara 2018
v podstatnom uviedla:

« Predmetom tohto konania je podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v spojeni s § 37
ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
tvrdenie o nesulade zdkona ¢. 261/2017 Z. z. o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana
a Statnej cene Alexandra Dubceka, ktory nadobudol ucinnost 1. januara 2018 s ¢l. 2 ods. 2
vspojeni s ¢l. 101 ods. 1 acl. 102 ods. 1 pism. i) ustavy. Zaroven navrhovatel’ — Prezident
Slovenskej republiky navrhuje pozastavenie uicinnosti napadnutého zakona.

Ucastnikom konania je aj Néarodnd rada Slovenskej republiky (dalej aj , ndrodnd
rada®). Do 14. decembra 2017 som bola poslankynou narodnej rady a hlasovala som

o zdkone ¢. 261/2017 vo vsetkych citaniach ,,za“. Zakon bol schvaleny v ndrodnej rade



14. septembra 2017. Prezident Slovenskej republiky vratil zakon na opdtovné prerokovanie
rozhodnutim 3. oktobra 2017. Zdkon bol opdtovne v narodnej rade prerokovany
na 21. schodzi 11. oktobra 2017. Aj pri rokovani o zakone v ustavnopravnom vybore som
hlasovala za zakon. Nepodporila som pripomienku prezidenta Slovenskej republiky, ktory
navrhoval pri opdtovnom prerokovani neprijat zakon ako celok.

Vzhladom na kratky casovy usek medzi schvilenim zakona (11.10.2017), mojim
vymenovanim do funkcie ustavného sudcu (14.12.2017) a pridelenim navrhu ako sudkyni
spravodajkyni (22.01.2018) mohla by byt moja nestrannost’ v predmetnom konani vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na moj pomer k veci a k ucastnikovi konania —
Ndarodnej rade Slovenskej republiky, ktorej som bola sucastou az do mojho menovania
(14.12.2017). Subjektivne sa citim nestrannou, ale aj napriek tomu by mohla byt moja
nestrannost spochybinovana aj vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnom konani
vwkonavam ukony ako sudkyna spravodajkyna. V tejto suvislosti chcem tiez poukazat aj
na tzv. ,,teoriu zdania “, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi
ako taky javit' aj objektivne v ociach ucastnika konania a verejnosti.

Predmetny zakon je politicky velmi citlivy. Prezident Slovenskej republiky svojim
podanim namieta jeho nesulad s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢. 101 ods. 1 ascl. 102 ods. 1
ustavy. Do 14. decembra 2017 som bola poslankynou zakonodarného zboru, zucastiovala
som sa legislativneho procesu pri priprave a prerokovani ndvrhu zdkona, vratane
opdtovného hlasovania pri vrateni zdkona prezidentom. Moje rozhodovanie aj ako sudkyne
spravodajkyne v tomto konani by mohlo vyvolavat' pochybnosti o mojej nestrannosti
a nezavislosti.

Aby nemohli vzniknut' Ziadne pochybnosti o predpojatosti v tomto konani o posudeni
suladu zakona ¢. 261/2017 Z. z. s ustavou podavam namietku predpojatosti.

Navrhujem preto, aby bolo dalej postupované podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.»



I1.

5. Podla § 27 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude je sudca vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

6. Podl'a § 27 ods. 2 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1

oznami sudca bez meSkania predsedovi tstavného sudu.

7. Citované zakonné ustanovenia slizia na zabezpecenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd), ktorého neoddelitelnou sucast'ou je aj pravo na nestranného
sudcu (pozri napr. II. US 62/2017, bod 7.1 oddvodnenia). Nestrannost sudcu je totiz
»jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis
dovery obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny §tat” (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky I. US 1965/15, bod 22 oddévodnenia). V zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni je sudca predpojaty, ak ma na vysledku konania urcity
osobny zaujem (II. US 16/2011, bod 16), ktory méze vyplyvat zo vztahu k Gdastnikom
konania, ich zastupcom alebo zpomeru kveci (§ 27 =zakona o Gstavnom sude).
Podl’a judikattry tstavného sudu sa tato predpojatost’ sudcu vzdy skiima zo subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (pozri napr. PL. US 6/2013; k tomu pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 4 As 14/2004-70 z 18. februara 2004).
Ustavny sd sa pritom opiera aj o rozhodovaciu &innost’ Eurépskeho stidu pre Pudské prava
(dalej aj ,,ESLP*), ktory nestrannost’ sudcu definuje ako absenciu vopred vytvorené¢ho
nazoru (predsudku, v anglictine ,, prejudice ) ¢i zaujatosti (,, bias ) sudcu. Tuto nestrannost’
pritom rovnako skiima zo subjektivneho hl'adiska, t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia
a spravania sa sudcu v danej veci, ako aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i sudca dava
dostatocné zaruky pre vylacenie legitimnych pochybnosti o jeho nestrannosti
(pozri Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, bod 93 oddvodnenia, resp. Kyprianou
proti Cypru, staznost’ 73797/01, bod 119, pozri tiez III. US 306/2014, ¢ast’ 111, s. 6).
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum ustavného

sudu, je potrebné tiez spomenut, ze ak vo veci rozhoduje tribunél zlozeny z viacerych



sudcov, musi byt zrozhodovania vyluceny ten sudca, u ktorého st dané legitimne
pochybnosti o nezaujatosti (pozri napr. ESCP vo veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, staznost’

¢. 43947/10, bod 49 odovodnenia).

8. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivhu psychicki kategériu vyjadrujlicu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci (pozri napr. rozhodnutie Ustavného stidu
Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 25 oddévodnenia). Vzhladom na charakter tohto
vnutorného vzt'ahu je zrejmé, ze relativne presne o lom mdze vypovedat’ len saim sudca
(pozri napr. IV. US 124/2010, bod 15 oddvodnenia, resp. uznesenie Najvyssieho spravneho
sadu Ceskej republiky ¢. k. 4 As 14/2004-70). Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa
predpokladd (ide o vyvratitel'ni domnienku), t.j.sudca sa povazuje za subjektivne
nepredpojatého, pokial’ nie su predlozené dokazy o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013,
Cast' I, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit
len objektivnym spdsobom (pozri napr. rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
L. US 1965/15, bod 26 odévodnenia). Pokial’ ide o dokazy spdsobilé uz uvedenti domnienku
vyvratit, tieto mézu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel'ského postoja k ucastnikom konania,
ale moze ist napriklad aj o situaciu, ked’ sudca vykona opatrenia zabezpecujice, aby
v urcitej veci rozhodoval. V niektorych pripadoch moze byt preukdzanie subjektivnej
predpojatosti vel'mi ndro¢né, preto mozno konstatovat’, Ze poziadavka nestrannosti nemoze
byt dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom. Na subjektivny test teda plynule
nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti (II. US 62/2017, bod 39 oddvodnenia). Uvedenti skuto¢nost’ si
uvedomuje aj ESLP, ktory sa vo vicSine pripadov sustredi na objektivne hladisko
nestrannosti. Na druhej strane vSak treba povedat’, Zze v judikatare ESICP hranica medzi
subjektivnym a objektivnym hl'adiskom nie je absolutne nepriepustnd, ked’ze postup sudcu
mobze vyvolat’ nielen objektivne dané pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatela
(objektivneho hladisko), ale zarovenn moze vzbudzovat pochybnosti o jeho subjektivnej
nestrannosti. Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku povazoval
ESLCP verejné vyjadrenia sudcu, zktorych vyplyvalo, ze si vopred urobil zamietavy

(,, unfavourable “) nazor na vec stazovatela, za poruSenie objektivneho testu nestrannosti,



zatial’ Co vo veci Lavents proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujace
obhajobu odsudené¢ho a vyjadrujiice prekvapenie, Ze obZzalovany nepriznal vinu,
za poruSenie subjektivneho testu nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119;
pozritiez rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky I US 1965/15, bod 29

oddvodnenia).

9. V ramci objektivneho testu sa v zisade skima, ¢i odhliadnuc od osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu existuji v konkrétnej veci overiteI'né skutocnosti, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu m6ze mat’ urcity vyznam
aj to, €1 sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktort musia sudy v
demokratickej  spolo¢nosti  vo  verejnosti  vzbudzovat. Z uvedeného vyplyva,
ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dovody na obavu, Ze urCity sudca nie je
nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko ucastnika konania dodlezité, nie je vSak
rozhodujice. Rozhodujuca je az skutocnost’, ze takito obavu mozno objektivne odovodnit’
(ESL’P vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ ¢. 62435/00, bod 23). Mozno
preto uzavriet, Ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok legitimny
dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017, bod 7
odovodnenia). Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Eurépsky sud pre l'udske
prava v tejto suvislosti Casto pripomina, Ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonédvana,
ale sa musi aj javit, Ze je vykondvana“ (,justice must not only by done, it must also be seen

to be done*, pozri napr. I11. US 855/2016, bod 16 oddvodnenia).
I11.

10. Pri aplikacii uz uvedenych zasad v prerokovéavanej veci plénum ustavného sudu
poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze dovody moznej predpojatosti ozndmené
sudkyiiou Janou Lassdkovou sa tykaju predovsetkym jej pomeru k veci. Plénu tstavného
sudu nie st zndme Ziadne kvalifikované a relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali
pochybnosti o jej nepredpojatosti vzhladom na vzt'ah k ucastnikom konania alebo ich
zastupcom (za takuto skutocnost’ nemozno podl'a pléna tstavného sidu povazovat’ samotny

fakt, ze sudkyna bola ako poslankyia sucastou zakonodarného organu, ktory napadnutu



pravnu Upravu prijal). Z tychto dovodov sa prieskum pléna ustavného stdu zameral
predovSetkym na otazku, ¢i mozno sudkyiiu Janu LasSakovl vylucit’ z vykonu sudcovske;j
funkcie na zaklade jej pomeru kveci (a vtomto kontexte posudit’ tzv. subjektivne

a objektivne hl'adisko nestrannosti).

11. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti
dotknutej sudkyne a zistit’, ¢i jej vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji
dokazy pre vyvratenie tejto domnienky. Vychadzajic z obsahu vyjadrenia sudkyne Jany
Lassakovej, ktoré je citované v bode 4 (na str. 2 a 3) odovodnenia, plénum ustavného sudu
dospelo k zaveru, Zena jeho zéklade nie je moZné pochybovat o jej subjektivnej
nestrannosti. Z tohto vyjadrenia totiZz jednoznacne vyplyva, Ze sudkyia Jana LaS$dkova sa
vo veci neciti byt’ predpojatd. Rovnako samotné spravanie sudkyne nijako nespochybiiuje
jej subjektivnu nestrannost’, o com najlepsie svedci skutocnost’, Ze to bola samotna sudkyiia,
ktora navrhla plénu, aby rozhodlo o jej moznej predpojatosti vo veci. Inak povedané,
spravanie dotknutej sudkyne nenasvedCuje tomu, Ze by mala urcity subjektivny zaujem, aby
sa mohla zucastnit’ na rozhodovani vo veci. Jej postup mozno hodnotit’ v rdmci rozhodnutia
ESLCP v uZz spomenutej veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, podla ktorého samotna
skuto¢nost’, Ze sa sudca sam nezdrzal rozhodovania vo veci napriek tomu, ze uz predtym
rozhodoval o odvolani v inej suvisiacej veci, nie je dokazom o absencii jeho subjektivnej
nestrannosti (pozri body 51 a 52 oddovodnenia). V tomto kontexte by teda nebolo mozné
sudkynu Janu LaSSakovi povazovat za subjektivne predpojati ani vtedy, ak by sama
nepoziadala plénum tustavného stidu o rozhodnutie o jej nestrannosti; skutocnost, Ze tak

urobila, vSak sved¢i o jej subjektivnom nadhl'ade a odstupe od predmetnej veci.

12. Z obsahu ozndmenia sudkyne je tiez zrejmé, ze v danom pripade v minulosti
o predmetnej veci hlasovala ako poslankyna parlamentu, co v§ak samo osebe jej subjektivnu
nestrannost’ nevyvracia. Pre potreby subjektivneho testu nestrannosti plénum uvadza, Ze
vyslovenie vSeobecného nazoru tykajuceho sa ur€itej pravnej otazky nie je spdsobilym
dokazom preukazujucim existenciu subjektivnej predpojatosti. Ustavny sud sa uZ
v minulosti vyjadril, ze (abstraktny) pravny ndzor nemoze byt dovodom zaujatosti (pozri

napr. sp. zn. PL. US 7/2017 z 11. aprila 2017, bod 12 alebo II. US 16/2011, bod 28).



13. Zuvedeného vyplyva, Ze nestrannost’ sudkyne Jany Lassdkovej je v danom
pripade potrebné podrobit’ aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, €1 z pohladu externého
pozorovatela (GCastnika konania) mézu existovat’ objektivne oddévodnené obavy, zZe tato

sudkyna vo veci nie je nestranna.

14. V uvedenom kontexte je podla pléna ustavného sudu rozhodujice posudenie
miery, v akej bola dotknuta sudkyna v oboch pripadoch (hlasovanie v Narodnej rade
Slovenskej republiky a rozhodovanie v pléne tstavného sudu) vo veci ¢inna. Jej pozicia
v danych pripadoch je sice navonok podobna, kedZe bola (a v sicasnosti je) jednym
z viacerych ¢lenov kolektivneho organu, ktory rozhoduje o posudzovanej pravnej Uprave,
tento aspekt vSak zdsadnym spdsobom relativizuji principialne odliSnosti v procesnom
postupe anajmi povahe rozhodovania tychto dvoch kolektivnych orgdnov (parlament,
ustavny sud) rozhodujucich o predmetnej pradvnej uprave. Miera TUcCasti sudkyne
Jany LaS§akovej pri hlasovani v Narodnej rade Slovenskej republiky o prijati posudzovane;j
pravnej upravy (ktord méa vzhl'adom na jej vSeobecnil zdvéznost vysostne abstraktny
charakter) neprekrocila ramec, v ktorom ju mozno povazovat za porovnatelnu

s ,,vyslovenim vSeobecného nazoru tykajiuceho sa urcitej pravnej otazky*.

15. Vychadzajac z uvedeného mozno uzavriet, Ze skuto€nosti uvadzané sudkyiou
Janou LasSakovou v jej oznameni z 31. januara 2018 v kontexte rozhodovania vo veci
vedenej na tstavnom sude pod sp. zn. PL. US 4/2018 (pdvodne sp. zn. Rvp 135/2018) ani
z objektivneho hladiska nevzbudzuji opravnené pochybnosti o jej nestrannosti, a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



